Carissimo Claudio,




Ho appena ascoltato la trasmissione su Radio E. Chi mai ha avuto l’infelice idea, proprio mentre sta andando a gonfie vele nelle librerie, di trasformare il Suo splendido libro in un banalissimo bigino? Bigino oltretutto letto con urgenza in tredici minuti! Certe parole dovevano essere sospirate, certi stati d’animo dovevano essere lasciati alla scoperta del lettore, certe ironie sottili avrebbero potuto crepitare con maggior tripudio, se non fossero state messe lì con il tono della semplice ‘presa in giro’. Certo, le persone che leggevano le parti assegnate non potevano esprimere tutta la loro bravura, perché il tempo le ha costrette ad un’interpretazione talmente veloce che neppure il più qualificato attore sarebbe riuscito a scuotere l’uditore.

Sono state ovviamente presentate le pagine ritenute più adeguate da parte di chi le ha selezionate, ma secondo me ce n’erano di altre ben più significative. E, comunque, qualsiasi opera di valore (e ritengo che la Sua meriti questa valutazione) ha qualcosa di particolare e di diverso da suggerire ad ogni singolo lettore, e diventa sempre un tesoro personale. 

Presentando il racconto così drasticamente riassunto, sembra che tutta la vicenda sia una storia abbastanza superficiale, lineare, e perfino un po’ volgare. Anche perché non ci si è dimenticati di far esplodere quel “il culo!”, che rimane lì in sospeso, senza ragione alcuna. Né ci si è lasciati scappare l’occasione di affermare che il povero figlio educato alla J.J. Rousseau è risultato un perfetto “coglione”! Nel contesto della narrazione , l’una cosa e l’altra sono perfette e portano davvero ad una sorpresa e ad una risata. Ma qui, sembrano avvertire il lettore che le pagine hanno un linguaggio ‘moderno’, spregiudicato: niente di impegnativo, dunque, mentre nella realtà il romanzo impegna, eccome! A meno che si resti appunto alla superficie. 

Le espressioni sottilmente e intelligentemente ironiche sono state propinate come delle battute comiche. Tutte le sfumature psicologiche sono saltate nell’esposizione orale eccessivamente rapida – per ovvi motivi di tempo, non certo di abilità degli interpreti – e di questo ha sofferto soprattutto l’omelia funebre dell’amico sacerdote. Lei (e non certo don Luigi), davanti alla morte, ha scritto delle parole capaci di toccare il cuore più indurito e insensibile, parole che però sono tutte custodite con gelosia dolente nell’animo, prima di essere espresse, quasi strappate al mistero di un’amicizia che sta soffrendo: qui sembravano pronunciate da un estraneo al quale interessava soltanto di arrivare alla fine del discorso! Perfino il ‘pungiglione’ dell’eterna nemica sembrava una puntura di vespa…

Naturalmente quel caleidoscopio di personaggi che risulta indispensabile a creare il clima del romanzo, non è apparso, sicché chi ha ascoltato non può indovinare la ricchezza di personalità che vivono intorno al conte, né l’incredibile intreccio di rapporti umani.

Credo che non si potesse fare di più, ma allora perché farlo? Se io fossi stata semplicemente un’ascoltatrice di Radio E, e per caso avessi ascoltato la trasmissione, non mi sarei davvero sentita stimolata a correre alla ricerca del romanzo! 

Mi pesa molto, carissimo amico, esprimere questi pensieri, ma voglio essere sincera con Lei fino in fondo. Secondo me (e sottolineo secondo me) non è stata la scelta più felice, proprio adesso che un passaparola formidabile ed entusiasta sta portando la sua bellissima “fatica” in tutta Italia… Tuttavia sono certa che molti altri non la penseranno così, e spero con tutto il cuore che il Suo blog sia preso d’assalto da complimenti e felicitazioni per la trasmissione.

Mi perdona???

Saluti cordiali 









Ida Premarini

13 aprile 2008
